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要旨

炎上に参加する人は少ない。アンケート調査によれば、炎上参加者はインターネットユー

ザの 0.5%程度であり、実際に当事者に書き込む人はさらにその数%と推測される。しかし、

その少ない人が大きな負の外部効果を発生させ、他のユーザの情報発信を停滞させている。

近代の歴史を振り返ると、このような負の外部効果は、時代の草創期にはつきもので、社

会はこれを抑制する何らかの工夫をしてきた。今回の場合、具体的にはメンバーシップ型

のソーシャルメディアを登場させることが一案である。そのようなメンバーシップ型を支

持する人は現時点ですでに 6 割と多数派で、これから増える兆しもある。

                  abstract
Number of participants to flares (enjyo) is quite limited. Survey of nearly 20 thousands 
users shows that participants to flares is only 0.5% of total internet users, of which a 
few percentage users are direct attackers of flares. Despites of such small size, they 
have strong negative externality to other users enough to keep them from speaking up 
their opinion in the internet.   History of modernization suggests that such negative
externality should be controlled by weak restriction on the participation like 
membership clubs.  Survey indicates that 60% of users prefer such membership to 
completely free entry.

キーワード： 炎上、情報化、ソーシャルメディア、SNS、実証分析、
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炎上への対処 ‐牧歌時代の終わり‐

１ 問題の所在―炎上の何が問題なのか

炎上の社会的コスト

炎上の何が問題だろうか。社会的に見て炎上が有用な場合、炎上に社会としての問題は

ない。企業の不祥事についての炎上の多くはこの類型である。たとえばグル―ポンおせち

事件1は、写真と実物があまりに違うなど企業側の明らかなミスが原因であり、批判されて

しかるべきであった。ソニーの PSP ステマ事件2、ペニーオークション事件3も明るみに出

て批判されることは有用であった。これらはいずれも個々の企業にとっては「問題」であ

るが、社会的には「問題」ではない。企業がまじめに改善をつづければ、市場の中で自然

に解決されていく。実際に、企業収益に直結する炎上は減少傾向にあり（山口(2015),図 3.5）、
これは企業側の努力が進んだからであろう。伊地知（2007）はこのような肯定的な面から

炎上を考察している。

また、個人がツイッターなどでバイト先の触法行為を自慢し、炎上するケースでは、そ

もそも投稿者は炎上を招いたメッセージが第三者に閲覧されることを念頭に置いていない

（平井(2012)）。いわば公開するつもりのない発言を公開の場でしてしまったミスが問題で

ある。この触法行為型の炎上は、法の予期しない「法の完全実行」（白田(2006））であり、

「道徳の過剰」（荻上(2007)）を生み出すという問題点がある。ただ、このタイプの炎上は、

数々の事件の学習効果が効いて減少しており、おそらく類似の書き込みは LINE などの閉

じた輪に移行したと推測される。したがって、法の完全実行の是非という問題は残るもの

の、問題としては収束の方向にある。

社会として問題なのは、通常の個人の情報発信について炎上である。個人の情報発信に

ついての炎上は多くの場合、中傷と執拗な攻撃であり、生産的な議論ではない。対話を通

じて意見の異なる相手と相互理解を深めるための議論ではなく、ただ相手を倒したいだけ

の一方的な攻撃であり、「社会的リンチ」（荻上チキ(2014)）になることが多い。ネット上で

発信を続けるのはこのような攻撃に耐えられる人だけになり、そうでない人はネットでの

発信をあきらめていく。結果として炎上は社会全体の議論を萎縮させる。炎上が問題なの

                                                  
1 2010 年末、共同購入サイト、グル―ポンで 2 万円のおせちが 1 万円で販売されたが、届いたおせちが見

本とは全く異なり、スカスカで中身がなく、酸っぱいにおいがするなど劣悪であった事件。共同購入事業

グル―ポン衰退のきっかけとなった事件である。
2 2006 年、ソニーの PSP のファンサイト（alliwantforxmasisapsp.com）が実はアメリカ・ソニーによる

ステマだったことが発覚した事件。ソニーは謝罪したが、謝罪文のなかに、少々利口にやろうとしすぎた、

と述べている部分があり、ふざけているとしてさらに炎上した。
3 ペニーオークションとは 1 回の入札に 50 円～100 円程度の手数料をとるオークションで、市価より大幅

に安い価格で落札できると宣伝していた。しかし、実際はサクラ（bot）が高額入札するので一般ユーザは

ほとんど落札できず、手数料を吸い上げられるだけの詐欺サイトであった。問題は、多くの芸能人がこの

ペニーオークションで格安で落札したという体験記を載せていたことで、実は彼らはオークションをして

おらず、報酬をもらっての宣伝（ステマ）だったことが分かり、炎上した（2011 年）。
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はこの点である。

本稿の問題意識を明確にするため、あえて小さな事例をとりあげる。はるかぜちゃん名

前勘違い事件と呼ばれる炎上事件である。2015 年 1 月、少女タレントはるかぜが、声優大

塚周夫が亡くなったときいて、「先日お会いしたばかりなのに・・」とツイートしたが、会

ったのは息子の声優大塚明夫のほうだった。彼女は名前を勘違いしていたわけである。指

摘されて彼女はすぐに訂正して謝り、間違えられた大塚明夫氏も気にしなくていいよと軽

く応じた。

しかし、ネット上の批判は続いた。「声優志望なのに知らないなんて可笑しい」「声優志

望としてこれはどうか。間違っただけでは済まんと思うけど」「あなたの注意不足で他人に

ものすごく失礼なことをした」。延々と続く批判に謝りながら、彼女は一言だけ反論するが

これがさらに攻撃の嵐を呼び、ついに 13 歳の少女のアカウントは停止された。この事件で

はさすがに 13 歳の少女を相手に大人げないという声もあった。しかし、攻撃を正当と見る

投稿も同じ程度に見られた（「大勝利」「叩くの気持ちよいわまじで」「年齢なんて関係ねー

よ、人に迷惑かけうバカはネットやるな」など）。ここにあるのは「自分にとって不都合の

あるものを懲らしめたいという衝動」（田代・折田(2012),p4）であり、対話による議論は成

立していない。

彼女に同情的な人のなかには解決策を提案する人もいて、その案とはネットから去るこ

とである。「治安の悪いところに子供一人で行かせるようなもの、親が悪い」「いや、ツイ

ッターやるべきじゃないな、この子は」。発言をしなければ確かに炎上することはない。4

このような光景はいまやネット上で見慣れたものであろう。同様の事例は多い。比較的

規模が大きかった例としては、平野綾ライフライン事件5、倖田來未「羊水が腐る」事件6、

などがある。

重要なのは、このようなタイプの炎上の小規模版があちこちで起きていることである。

特に炎上しやすい話題、たとえば原発問題、放射能問題、憲法 9 条関連、靖国問題、韓国・

中国ネタ、アイドルやオタク系の話などをとりあげると、その危険性は跳ね上がる。ネッ

トは怖いところであり、それに耐えるタフな神経のある人だけが発信すべきであるという

認識が生まれてくる。

                                                  
4 ここで上げた引用は炎上当時のツイッターや 2 チャンネル掲示板から採取したものである。
5 2010 年、人気声優平野綾がテレビの深夜番組で自身の恋愛観を披露し、恋愛経験を語ったところ、アイ

ドルはそういうことを言うべきでないとファンが怒った事件である。炎上を受けて平野はブログに「ツイ

ッターで死ねとか嫌いになったとか書くのやめて。せっかくみんなとのライフラインができたのに。最強

の私でもさすがに凹む(￣▽￣；)」と述べたが、このライフラインが、「ライフライン＝戦場の補給線＝金

づる」と解釈され、ファンを金づる呼ばわりしたとしてさらに炎上した。YouTube に平野綾グッズをたた

き割る動画がアップされたりして、余波は長く続いた。
6 2008 年、歌手倖田來未がラジオ番組で、自分の女性マネージャーが結婚したという話題の中で、35 歳

過ぎると羊水が腐るから 35 歳くらいまでに子供つくってほしいと笑いながら発言した。番組内では相手の

女性マネージャーも笑いながら応じていたが、これをユーザがネットにアップすると、35 歳過ぎると羊水

が腐るとはひどいことを言うと炎上した。彼女は高齢出産のリスクを述べたかっただけで表現がいけなっ

たと謝罪したが炎上はおさまらず、結局、倖田來未の出ていた CM は放映中止され、歌手活動も全面休止

になった。
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図１は、今回行ったインターネットユーザへのアンケート調査（サンプル数 2086 名。調

査方法などは後述）で、インターネットについての記述を示して、それに同意するかどう

かを尋ねたものである。喧嘩ごしで無礼な言い方をされて嫌な思いをしたことがある人が

28%存在する。インターネットに良く書き込む人に限ると、この比率は 60%に上昇する。

つまり、よく書き込む人では、大半の人がなんらかの嫌な体験を持っている。むろん、日

常生活でも嫌な思いをすることはある。しかし、ネット上ではその頻度が高いとユーザは

感じており、7 割を超える人がネット上の方が攻撃的な人が多いと感じ、ネットは怖いとこ

ろだと思っている。ネットに書き込むためには誹謗中傷されてもくじけない強い心が必要

だという意見にも 6 割の人が同意する。ただし、この状態を望ましいと思っているわけで

はない。ネット上なら強い口調で非難し合ってもよいという意見に同意する人は 13%に過

ぎない。

                  図１

ユーザのインターネットについての認識：「そう思う」と答えた人の比率
n=2086,炎上経験の程度で補正済み
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【インターネット上でけんか腰で、無礼な言い方をされたり
して、いやな思いをしたことがある】

【インターネットには実世界以上に誹謗中傷したり攻撃的
だったりする人が多いと思う】

【インターネットは怖いところだと思う】

【インターネットに書き込むには、誹謗中傷されてもくじけな
い強い心が必要だ】

【インターネットは人の目を気にせず言いたいことが言える
のがよい点である】

【インターネット上なら強い口調で非難しあってもかまわな
いと思う】

(ネットに良く書き込む人に限る と60%)

書き込むためには誹謗中傷に負けない強い心が必要だということは、裏を返せば強い心

を持たない人は発信を控えるべきということになる。発信者が傷つき発信をあきらめる例

は多い。7 発信を控える動きを定量的に測るのは難しいが、傍証としてソーシャルメディ

アの主力が炎上しにくいメディアにシフトしている事実を示すことができる。

図２(a)は、総務省が推定したブログとツイッターとフェイスブックのアクティブユーザ

数の推移をグラフにしたものである。ブログは 2007 年以降横ばいであり増えていない。ツ

イッターが急激に伸びたが 2011 年以降は減少傾向であり、代わってフェイスブックが伸び

                                                  
7 例はいくらでも示せるが、代表的なものとしては、WirelessWire News 2014「邪悪なものが勝利する世

界において」2014.10.21,http://wirelesswire.jp/2014/10/20205/ を参照。2015/4/29 確認
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て 2012 年にはユーザ数で並んでいる。さらに近年では LINE の伸びが著しい。LINE のア

クティブユーザの比較可能なデータはないので、ユーザ調査による利用率を見る。図２(b)
がそれで、急激にユーザ数が増え、フェイスブックを上回っていることが分かる。ここに

あげたソーシャルメディアにはさまざまな違いがあり、ここに見た推移を一つの要因では

説明できないだろう。しかし、一つの可能な解釈は、人々が炎上しやすいメディアを避け、

炎上しにくいメディアに移動しているという解釈である。ブログ・ツイッターよりはフェ

イスブックの方が炎上しにくく、さらに LINE は炎上とは無縁である。人々は、炎上に代

表される「荒れ」を嫌い、情報発信から撤退していると解釈することができる。炎上の問

題点はここにある。

                            図２(a)

ソーシャルメディア・アクティブユーザ数（単位万人）
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図２(b)

ソーシャルメディア利用比率(単位％）
13～69歳の1500人中利用している人の比率
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出所：情報通信メディアの利用時間と情報行動に関する

調査H25,総務省 情報通信政策研究所
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想定外の事態

インターネットの初期にはこのような事態は想定されていなかった。1990 年代のインタ

ーネットの普及期には、多くの人が意見を交流させることにより、相互理解が深まり、新

しいアイデアと知恵が生まれて世の中がよくなるという見解が表明された。たとえばネッ

ト時代の新しい人間類型をシチズン(Citizen)になぞらえてネティズン(Netizen)と呼んでみ

た Hauben(1997)や、大衆がコミュニケーションに参加し、社会の意思決定に参加できる素

晴らしさを Smart Mobs(賢い群衆)という表現で表した Rheingold(2002)などがその典型で

ある。当時からメーリングリストや掲示板での喧嘩（いわゆる faming）はあったがそれも

個々人で対処可能の範囲であり、コミュニケーションの機能不全を悩む声はなかった。8 日

本でも Web2.0 を肯定的にとらえた梅田(2006)がこの流れに乗っており、よく読まれた。学

会でもネット上の新しい公共圏への期待に基づく議論が多くみられた（たとえば干川

(2001)）。ここらあたりまではネットで誰もが発信できることが世の中をよくしていくとい

う見解が素朴に信じられていた。

                                                  
8 インターネット初期にはメーリングリストや掲示板（Usenet の Newsgroup）などで flaming と呼ばれ

る喧嘩がよく発生したが、これは炎上とは異なる現象である。Flaming は基本的には 1 対 1 での口喧嘩で、

それを聞いているメンバーも限られているからである。Lee(2005)は、Usenet の NewGroup の flaming
を整理して flaming への対処方法を分類しているが、その対処方法とは、第三者が仲介する/議論から撤退

する/謝罪する/ジョークを言う/詩を投稿する、などでいずれも今日の炎上問題には適用できないものばか

りである。同じ対処方法が使えないことから、炎上と flamingが異なる現象であることがわかる。平井(2012)
も flaming と炎上を異なる現象ととらえている。
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しかし、その後、論調は暗転する。炎上に代表されるネット上のコミュニケーションの

不毛さ、非生産性を指摘する識者が増えてくる。たとえば東・濱野(2010)は、ネット上のコ

ミュニケーション不全の危険性を指摘し、さらに中川（2010）は炎上になんらかの合理性

や社会的理由を見出すのは無駄であり、より端的に彼らはバカと暇人だ切って捨てるにい

たっている。先に梅田(2006)でネットの未来を明るく語った梅田望夫も 2009 年には、日本

のネットは残念な結果に終わったと述べ、事実上の敗北宣言を出してネット上の議論から

撤退した。9 比較的中立的な立場をとっていた荻上チキも炎上は社会的私刑であると述べ

るにいたっている（荻上(2014)）。無論、現在でもなんらかの仕組みをつかってネットを通

じて集合知を利用しようという試みは「熟議」などと呼ばれ、行政府や NPO などで続けら

れており、ネットの潜在力がすべて否定されているわけではない。しかし、SNS やブログ

など自発的なソーシャルメディアで生産的な議論を期待する人は見られなくなった（平井

(2012)）。すなわち、広範なネットの海で自発的に異なる意見が交流し、理解を深めあうよ

うな未来を説く人は減少しつつある。

このような現状に対し、解決案はあるのだろうか。大きく分けて二つの道が考えられる。

炎上は人間がソーシャルメディアで起こしているので、解決案はどちらかを変えるのが基

本になる。すなわち、一つは「人間を変える」で、もうひとつは「ソーシャルメディアを

変える」である。

多くの論者が提案する案は前者の人間を変える方法である。ネットがそのような場所で

あるのはもうしかたないので、それでもやっていけるように人間の方がタフになる、ある

いは予防策をとるという案である。曰く、少々攻撃されたとしても言葉の上だけで実際に

物理的に被害を受けるのは稀なので、気にしなければよい。無視すれば（スルーすれば）

済む。予防策は炎上されそうな話題をそもそも避けることであり、さらにどうしても炎上

がいやなら発信を止めればよい。中川（2010）も問題解決の方法は発信をやめることだと

述べる。

現実にはこの解決策がとられているふしがある。ブログやツイッターなどで活発に発信

をつづけるのは攻撃されてもへこたれない一部の“猛者”だけとなり、多くのユーザは LINE
等の安全圏に退避しつつある。フェースブックの話題は炎上しない話題、たとえばレスト

ランと旅行と趣味の話ばかりになる。これはこれで一つの解決策ではある。

しかし、この解決策の問題点は、インターネット上の発信者が一握りの猛者に偏ってし

まうこと、また、ネット上の話題が限定されてしまうことである。ネットは、炎上を恐れ

ない一部の猛者と、隔離された部屋に住む多くの心弱い一般ユーザの二層に分離される。10

                                                  
9 IT Media ニュース 2009 年 06 月 01 日、『日本の Web は「残念」 梅田望夫さんに聞く」

http://www.itmedia.co.jp/news/articles/0906/01/news045.html。なおこの梅田氏の発言は、あれだけネッ

トを持ち上げておいていまさら何を言うかという反発を招き、この発言自体がミニ炎上を起こしている。
10 攻撃をうけても無視（スルー）すればよいだけであり、ブロックすることもできるのだから問題はなに

もないという反論もあるかもしれない。しかし、スルーやブロックは解決にならない。なぜなら第一に無

視するにしても読んでから行うので、一度は不愉快な思いをしなければならない。第二に無視すること自

体が心理的負担である。我々の日常世界の倫理では、人を無視するのは一番いけないことの一つとされて
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一般ユーザがあえて公開の場で語るときはさしさわりのない話題ばかりが語られる。11 イ

ンターネットの初期に想定されていた、誰もがコミュニケーションに参加し、多く話題に

ついて広く意見交換が行われるという期待は放棄されることになる。

これ以外の解決策はないだろうか。当然考えられるもう一つの策は、ソーシャルメディ

アの方を変える、である。現在のソーシャルメディアの在り方は炎上を抑制する仕組みを

持っていない。炎上を抑制し、それほどタフではない普通の人でも情報発信の場に戻って

くるようなソーシャルメディアを作るという策はないのか。本稿の問題意識はそのような

メディアの可能性を考察することである。

本稿でこのような新しいソーシャルメディアの可能性を考察する背景にはひとつの事実

認識がある。それは、炎上を起こす人、すなわち炎上に書き込んで炎上をつくりだす人は

実はごく一握りだという事実である。もし、炎上を起こすのが全ユーザの 3、4 割もの人で

あるなら、それは人間の避けられない性質の一部であり、それを受け入れるしかない。し

かし、炎上を起こす人がごく一部であるなら、その影響力を抑制するような仕組みを考え

ることが解決策になる。

以下、第二節では炎上を起こす人がどれくらいいるのか調べ、それがごく少数に過ぎな

いことを示す。すなわち炎上問題は、ごく少数者による巨大な負の外部効果である。第三

節では、近代化の歴史を振り返り、そのような少数者の負の外部効果は時代の初期につき

ものであり、人類はそれを抑制する仕組みを導入することで対処してきたことを示す。ま

た、外部効果を抑制する具体的な仕組みとしてのサロン型のネットワークを提案する。第

四節では、現在人々がこのような抑制策を望むようになっていることをアンケート調査で

示す。

２ 炎上を起こす人はどれくらいいるのか

炎上は誰かの発信に対し、多くの攻撃が殺到することで始まる。ここで殺到する攻撃者

の事を炎上を起こす人あるいは炎上への参加者と呼ぶ。12 炎上を起こす人、すなわち炎上

                                                                                                                                                    
いるからである。
11 炎上予防策としては炎上しそうな話題を避けることを提案される（たとえば田代・服部(2013),中川

(2009),岡島(2014）など）。確かに話題の限定は予防策としては有効であろう。しかし、そこで避けるべき

とされた話題は、政治、外交、宗教、民族、学校、性別、地域とあまりに幅広い。悪口を書くなと説く本

もあるが、ほとんどの批判的感想は取ろうと思えば悪口にもとれる。上から目線はするなというアドバイ

スにしても、なにが上から目線かは微妙な問題であり、これも取りようである。話題の限定で炎上を極力

避けようとするなら、話題をレストランや旅行や趣味などに限定し、ひたすら褒めることになるだろう。

実際、フェースブックにはその傾向が見られる。
12用語としては、攻撃対象となる最初の発信者をさして、炎上を「起こす」人と呼ぶこともできるが、こ

こではそういう意味では用いない。そもそもは炎上のきっかけはちょっとした間違いや、単なる意見表明、

不注意な表現等のことが多く、そのようなことは巷にあふれていて、そのうち何が炎上を起こすかは予想

しがたい。 炎上するかどうかはほとんど運であり、運にしかすぎないものをさして炎上を「起こす」と

いうのは奇妙であろう。炎上の基本的な問題は、偶然のきっかけのあと、通常では考えられないほど執拗
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時に書き込むを行う人はどれくらいいるのだろうか。炎上が発生している最中はそれ一色

になり、ネット上総出で叩かれている印象を受ける。実際、ネットで悪意ある投稿をした

ことのある人は多いという調査もある。情報処理推進機構(2015)の調査によれば、ネットで

悪意ある投稿をしたことがあるという人はパソコンユーザでは 22.2%、スマートフォンユ

ーザでは 26.9%とされている。この数字を見るとネット上の投稿は悪意と攻撃があふれて

いるかのような印象を受ける。

しかし、上記の調査は炎上ではないケースや個人メールの場合も含まれる。また炎上に

は単なる野次馬がやってきているだけの場合も多く、また一人の人が何回も書き込んでい

るケースもあるため、実数はそれほどではない可能性もある。そこで、インターネットユ

ーザを対象としたアンケート調査を行い、炎上が発生しているときにそこに書きこむ人が

どれくらいいるかを調査した。調査概要は以下のとおりである

調査時点  2014/11
調査対象者 調査会社（マイボイス社）のインターネットモニター

第一段：スクリーニング調査

   人数 19,992 人

第二段：サンプル調査

   スクリーニング調査サンプルより抽出

   人数 2086 人

    抽出条件：炎上観察者・参加者を優先的に抽出

第一段のスクリーニング調査では、数少ない炎上参加者をできるだけ多く集めるため、年

齢・男女比などでの割り付けはせず、集められるだけのモニターを集めた。結果として 2
万人近くのモニターに問いを投げかけた。設問は一問だけである。

ネット上ではさまざまな炎上事件というのがあります。炎上事件とは、ある人の書き

込みをきっかけに多数の人があつまってその人への批判・攻撃が行われる現象です。

Ｑ 炎上事件についてあてはまるものをひとつ選んでください。

１ 炎上事件を聞いたことがない

２ ニュースなどで聞いたが、実際の書き込みを見たことはない。

３ 実際の書き込みを一度だけ見たことがある（まとめサイト含む）

４ 実際の書き込みを何度か見たことがある（まとめサイト含む）

５ 一度書き込んだことがある。

６ 一度以上書き込んだことがある

                                                                                                                                                    
な攻撃が行われ続ける点にあり、この攻撃を大きさの方に特徴がある
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設問で５と６を選んだ人が過去になんらかの書き込みを行った人で、いわば炎上を起こ

す側に回ったことがある人、すなわち炎上参加者である。３と４を選んだ人は炎上を見て

いた人で、炎上観察者である。１と２は実際の炎上を見たことが無い人で、炎上に関心が

無い無関心者となる。

第二段の 2086 人の抽出にあたっては、炎上の観察者と参加者、つまり３、４を選んだ人

と５，６を選んだ人を優先的に抽出した。５，６の書き込んだ経験のある参加者はすべて

選び、３と４の炎上を見たことがある観察者は、１と２の無関心者とほぼ同じ数になるよ

うに選び、炎上についての意見など詳しい設問を行った。

まず、スクリーニング調査での炎上経験者の出現率を見てみよう。結果は図３のとおり

である。図にある補正前と補正後というのは、モニターのインターネット利用時間の偏り

を補正したものである。ＰＣインターネットモニターの場合、対象者がパソコンのヘビー

ユーザに偏ることが避けられない。そこで公開されている他の訪問留め置き調査の結果と

照らし合わせて補正した。具体的にはＮＨＫが行った調査（諸藤・関根(2012)）での利用時

間の分布を使って補正した13。図３の結果が示すように、炎上に参加したことのある人の比

率は補正前で 1.5%(=0.48+1.03)で、細生後は 1.11%(=0.49%+0.63%)である。

                図３

7.93%

75.37%

2.77%

12.81%

0.49%

0.63%

7.07%

71.36%

3.27%

16.79%

0.48%

1.03%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

1炎上事件を聞いたことがない

2=ニュースなどで聞いたが、実際の書き込

みを見たことはない

3=実際の書き込みを一度だけ見たことがあ

る（まとめサイト含む）

4=実際の書き込みを何度か見たことがある

（まとめサイト含む）

5=一度書き込んだことがある

6=二度以上書き込んだことがある

炎上体験者の比率、補正あり（n=19,992)

補正後

補正前

                                                  
13NHK 調査では利用時間のピークは 1 時間以内であるが、我々のサンプルでは 1 時間～3 時間がピークに

なっている。3 時間以上の利用者も我々のモニターでは NHK 調査の 3 倍程度いて、明らかにヘビーユー

ザが多い。これを補正する。
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さらに、このスクリーニングでの問いは時期を特定していないので、それまでの人生で

１回でも炎上に書き込んでいれば参加者に数えられる。すなわち、5 年前に一度書き込んだ

ことがあり、それ以来書き込んでいないという人も含まれている。炎上事件の参加者数と

しては現在も炎上に加わる用意のあるいわば「現役」の参加者の方がよいだろう。そこで

第二段のサンプル調査では、問いを「過去 1 年間に」に限ってまったく同じ問いをたてた。

結果は図４のとおりである。

          図４
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炎上参加者人数（第二段サンプル2086人中）

過去すべてにわたって炎上に書き込んだかと聞いた時は 264 人だったのが、過去 1 年に

かぎると 111 人に低下した。したがって、現役の参加者は半分以下（42%=111/264）であ

る。すなわち、6 割の人は１年より前に書き込んだことがあるが、過去１年には炎上に参加

していない。したがって、現役の炎上参加者の比率を出すには、先の 1.11%にこの比率、

0.42 を乗じる必要がある。すると、現役の炎上参加者の比率は、0.47%(=1.11*0.42)となる。

すなわち、0.5%以下である。この 0.5%が今回の調査での炎上参加者の推定値となる。

ここで得た 0.5%程度という推定値の妥当性を確認するため、炎上事件 1 件あたりの参加

者数をおおざっぱに計算してみる。以下の計算は仮定を繰り返すので、意味があるのはケ

タ数くらいであり、それを承知で計算を行う。まず、0.47%をインターネット利用者数に乗

じる必要がある。インターネット利用者数は、HNK 調査（諸藤・関根(2012)）で 16 歳～

69 歳でのインターネットを利用する人の比率が 47%なので、これを使う。同世代の人口

（ 87,707 千 人 、 H25 年 ） に こ れ ら の 比 率 を 乗 じ る と 、 炎 上 参 加 者 数 は

87,707*0.47*0.0047=193.7 千人となる。ひとつの炎上事件当たり炎上参加者を出すには、

年間の炎上件数で割る必要がある。エルテス社によれは、炎上件数は年間で 200 件程度で

ある。14 一人の人が何件の炎上事件に参加しているかは分からないが、図３によれば炎上

                                                  
14 エルテス社はウエブリスクマネジメントの専門会社であり、炎上事件を記録してデータベース化してい

る。データベースはエルテスクラウドという名前で公開されており、そこのデータから炎上件数が求めら
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参加者のうち、書き込み回数が年に 1 件の人と 2 件以上の人が半々である。おおざっぱな

推定値として仮に一人の人が平均して 2 件の炎上事件に参加しているとしよう。すると、

一つの炎上事件に参加して書き込む人の数は、193.7/(200/2)=1.937 千人となる。すなわち

2000 人である。ここで意味があるのは桁数くらいなので、おおざっぱな推定値として一つ

炎上事件に書き込む人の数は数千人程度と見積もれる。

この数値が正しいかどうかを個別の炎上事件のデータから確認してみる。炎上事件での

書き込み数をすべて集めることはできない。しかし、最近は炎上の主舞台はツイッターに

移っており、かつツイッターではアカウント名でユーザ数を把握できる。15 そこで炎上時

におけるツイッターでの書き込み数を求めてみる。

図５は、ある炎上事件（ルミネ CM 炎上事件）でのヤフーリアルタイム検索でのヒット

数の推移である。炎上事件発生以前の平均値と比較して、それ以上に増えている部分が炎

上関連ツイートと考えられる。つまり図の山の部分である。ただし、この中には批判ツイ

ートだけなく、炎上事件の発生を告げる告知ツイートや、単なる状況の解説や話者の感想

など中立的なツイートも入っている。また逆に容認するツイートもある。そこでサンプル

をとってこれを批判、中立、容認に分けてその比率を求め、批判ツイートの比率を全関連

ツイート数に乗じることで批判ツイート数を求める。表１がその結果である。

                  図５

                                                                                                                                                    
れる。
15 他の書き込み場所として 2 ちゃんねるやヤフーニュース、フェースブックなどがあるが、書き込み数の

点ではツイッターにかなわない。たとえばルミネ CM 炎上事件ではツイッターでは関連ツイート数は後に

見るように 4 万を超えた。2 チャンネルでもスレがたったが、その書き込み数は数千の範囲で、ヤフーニ

ュース等での書き込み数も 1000 そこそこである。フェースブックはそもそも外部からのぞけないので影響

力が限られる。
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検索ワード”ルミネ”　ツイッターヒット数
Yahoo リアルタイム検索、2015/3/23検索
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炎上事件は６つとりあげる。ルミネ CM と上西小百合は大きな炎上事件、張本・カズと

アンジェリカ結婚観は中規模の炎上事件、デモ割と藤原紀香は小規模の炎上事件の代表と

してとりあげた。16 大規模と小規模をとりあげたのは、上限と下限をおさえるためである。

表１について説明する。関連全ツイート数は図５の山の部分の総ツイート数である。そこ

から 500 程度のサンプルをとりだした。サンプリングの時期は炎上のピーク時で、図５で

言えば 3/20 の 16 時くらいである。ただし、炎上が何日にもわたる場合は初日のピークか

らとった。これは時間の経過に伴い、炎上の性質が変わることがあるためである。サンプ

ルのツイートを目視で批判・中立・容認に分類して比率を求める。表で見るように批判ツ

イートの比率は 4.8%から 50.1％でかなり幅がある。この比率に関連全ツイート数を乗じる

と批判ツイート数推定値が得られる。

結果として批判ツイート数は大規模な炎上で一万件程度、小規模な炎上では数百であっ

た。アンケート調査で求めた 1 件当たりの炎上参加者数も見積もりは数千だったので、桁

数でほぼ一致したことになり、推定の信頼性が裏付けられる。

                                                  
16 ルミネ CM 事件は、ルミネ CM がセクハラ男を無批判に出したとして批判された事件、上西小百合と

は衆議院議員だった彼女が国会をずる休みして秘書と旅行に出かけた事件である。張本・カズは張本が最

高齢シュートを決めたカズに対してもう引退しなさいと述べてサッカーファンが反発した事件、アンジェ

リカ結婚観は、モデルの道端アンジェリカが年収 5000 万以上で週１回は子供を預けてデートなどの結婚観

を披露し炎上したとされた事件である。デモ割は安倍首相嫌いのラーメン店主が「安倍のくそったれ」と

言ったらラーメンを割り引くとして炎上した事件、藤原紀香底辺とは、ドラマでアラフォーでバスガイド

をすることを底辺の生活と述べて、バスガイドが底辺か！として炎上した事件である。
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                   表１

　　　　　　　　　　　　炎上ツイート数分析：批判ツイート数の数と複数ツイート者比率

ルミネ ＣＭセ
クハラ

上西百合子
張本・カズ引
退

アンジェリカ
結婚観

デモ割安倍く
そったれ

藤原紀香バス
ガイド底辺

炎上発生日 2015/3/20 2015/4/2 2015/4/12 2015/3/24 2015/3/22 2015/4/7

検索ワード ルミネ 上西 張本、カズ アンジェリカ デモ割 藤原紀香
関連全ツイート数 44784 74360 7079 7739 1472 1850
サンプリング開始時点 3/20/15:20 4/5/21:30 4/12/16:50 3/25/17:30 3/22/18:00 4/6/1:00

サンプル数 864 600 447 830 654 296
　　容認ツイート比率(%) 9.6 1.3 7.1 36.8 1.7 9.5
　　中立ツイート比率(%) 65.6 83.2 42.8 56.8 72.8 85.7
　　批判ツイート比率(%) 24.8 15.5 50.1 6.4 25.5 4.8
批判ツイート数推定値 11103 11524 3547 497 376 88

1ツイート者比率(%) 92.6 91.7 96.4 100.0 98.2 100.0
2以上ツイート者比率(%) 7.4 8.3 1.8 0.0 0.9 0.0
3以上ツイート者比率(%) 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

　　　注：中立ツイートは、単なる事実の告知、状況の分析・感想などである。たとえばルミネ事件では「ルミネ
　　　　　CMで炎上中」というニュース記事、あるいは「ルミネの広報としては失敗ですな」「代理店
　　　　　が変わったんじゃないか」などのツイートを中立とした。容認とは「別にかまわないんじゃないか」
　　　　　「問題にするほどのことか」のようなツイートである
　　　注：サンプル抜き取り時点は、一日の場合はピーク時からとり、炎上が何にもわたる場合は初日からとった
　　　データ収集はヤフーリアルタイム検索による

炎上参加者は数千人と述べたが、彼らのほとんどは一人でつぶやくだけで当事者のサイ

トやアカウントに直接書きこむわけではない。炎上事件での問題は、当事者のサイトやア

カウントに集中攻撃をして閉鎖に追い込むことにある。そのような直接攻撃を行う人がど

れくらいいるだろうか。これについて目安を得るため、一つの推定方法として一人の行う

ツイート数を見てみる。攻撃を行う人は執拗に何度も書き込むことが多い。実際、炎上の

まとめサイトなどでは何度も批判ツイートする人をよく見かける。そこで批判ツイートを

した人のうち、複数回ツイートした人を直接攻撃の予備軍と考え、その比率を求めてみる。

表１の下の 3 段がそれで、上から 1 回だけツイートした人、2 回以上ツイートした人、3 回

以上ツイートした人の比率である。見てわかるとおり、複数回ツイートする人は 0~8.3% で
あり、数%程度にとどまる。17 数千人の数％であるから数百人である。複数ツイートする

人を直接攻撃者の予備軍と見ると、その数はこのように少なくなる。

ここまでをまとめると図６のようになる。炎上に参加する人はインターネットユーザの

0.5%程度であり、一つの炎上事件でほぼ数千人検討と見積もれる。このうち複数回書き込

みを行っていて、当事者に直接書き込みを行う可能性が高い人は数％で、比率で言えば

0.0X％のレベル、人数にすれば数百人程度となる。このなかからさらに一部の人が実際に

書き込みを行うので、炎上当事者に対して直接攻撃を行うのは数十人程度となるだろう。

                                                  
17 サンプリングの範囲は 1 時間～1 日なので、時間をあけてツイートしていると漏れてしまう。しかし、

まとめサイト等で複数回ツイートした人を見ると大半は 10 分以内の短い時間の間にまとめてツイートし

ているので、大勢に影響はないだろう。
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炎上事件が起こると書き込みは非難一色になり、まるですべての人から攻撃を受けている

印象が生じる。しかし、実際に書き込んでいる人はごく一部である。

                  図６

      炎上参加の概念図

さらにこの炎上参加者は変動が無く、かなり固定されている可能性がある。というのは

先にかかげた図４で炎上参加者を過去すべてから、過去１年に限ったときの減少幅が半分

にとどまったからである。多くの人がたまにやる行為の場合、時間の経過とともに交代（い

わば新陳代謝）が起こるので、期間を短く限ったときの比率の差はもっと大きくなる。た

とえばスキーに行ったことがある人に手を挙げてもらい、次に過去１年の間にスキーに行

った人と問うと、その時の減少幅は半分よりはるかに大きくなるだろう。これはスキーに

行くという行為はごく普通の人が、一生に数回程度はやることだからである。過去すべて

から過去 1 年に限ったときの減少幅が半分にとどまったということは、炎上書き込みはそ

のような誰もがすこしづつやるような普遍性がなく、固定された人がずっとやっているこ

とを示唆する。

ちなみにある年の炎上参加者のうち一定率 R が次の年も炎上に参加するとして、R を計

算してみると、（過去すべてと言った時の「過去」の）期間を 8 年とした場合、図４から得

た比率 0.42 に対応する R はほぼ 8 割となる。すなわち、炎上から離れていく人は毎年 2 割

で、残りの 8 割は昨年に続いて炎上に参加しつづける計算になる。炎上はごく少数の、そ

れも限られた人が起こしている可能性が高い。

炎上（あるいは荒し等の行為）に参加している人が実はごく少数であることは、多くの

論者にも認識されている。たとえば 2 チャンネルの運営者であった西村博之は、2 チャンネ

ルでのほとんどの炎上事件の実行犯は 5 人以内であり、たった一人であることも珍しくな

0.5% 数%

インターネットユーザ   炎上参加者    複数回書き込み者

  （4 千万人）    （数千人/一件）   （数百人/一件）

当事者への直接
書き込み（数十
人？）
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いと述べたと言われる（川上(2014a,p24)）。しばしば荒しにさらされるニコ動に関しても運

営者である川上量生自身が、「荒らしって本当は少ないんです」「僕らはサーバーのアクセ

ス状況から、実は彼らのほうが少数派だと知っていたんですが、彼らは自分たちを少数派

だと思ってないんですよ」（川上 2014b）と述べる。実際、ニコ動で罵詈雑言がとびかって

荒らしばかりになったとき、数人のコメントを消すだけで荒れていた画面が平和になると

いう指摘がある。18

個別事例の例もある。上杉隆は、ブログで靖国問題を書いて炎上したとき、3 日で 700
のコメントがついたが、それを書いたのはたったの 4 人だったと述べている。19 スマイリ

ーキクチ事件20は、長期間にわたりインターネットの各所で中傷が続けられた大規模な中傷

事件であったが、検挙されたのは 19 人であった（スマイリーキクチ(2011)）。
このように炎上を起こす人はごく少数である。では、彼らはどのような人なのだろうか。

図６の中央の 0.5%の人については、ある程度サンプルがあるため統計的に属性を分析する

ことは可能であり、結果は山口(2015)にまとめられている。女性ではなく男性が多く、新聞

を読むなど知的生活の能力があるなどいくつかの知見が得られている。しかし、当事者に

対して書き込みを繰り返す実際の攻撃者、つまり図６の右はじの人となるとさらに少数に

なるため、統計的調査は困難で、その人物像は明らかではない。ただ、わずかにいくつか

ルポライターの記事がある。それらによれば、実際に攻撃を行う人はかなり例外的な人た

ちである。以下に 3 つの例をあげる。

中村(2015)があげる事例は 44 歳の独身中年男性の例である。大学院を出て当人は反韓の

ネトウヨを自認する。異常に正義感が強く、それがために勤めていた会社をコンプライア

ンス違反で責め立てて倒産させてしまった。月に 5 日だけ上京して iPhone を多数転売して

生活費を稼ぎ、あとは働かない。年収 150 万円だが地方での一人暮らしなのでそれで十分

で、あとの時間は本を読んでネットに向かって反韓、反中の書き込みをしているという。

もうひとつ、あるニュースから若い人の事例を拾ってみる。21 都内の私立大学に通う 21
歳の大学 3 年生の例である。彼はツイッターなどで叩く対象をみつけては叩くことを楽し

                                                  
18 「ニコニコ動画では時々、罵詈雑言、誹謗中傷のコメントが飛び交う。画面を見て反発が多いと思い

がちだが、指定した人の字幕を全て表示しないという設定を行い、数人のコメントを消すと、荒れていた

画面がとても平和になる。つまりひどいコメントを書き込む人は、実は少ない。少数の人が悪態の限りを

尽くしたコメントを数多く書き込んでいるので、批判が多いと錯覚してしまうのだ」遠坂夏樹「ノイジー

マイノリティが TV と世間をつまらなくする」NewPics ,2014 年 11 月 10 日, 
https://newspicks.com/news/692425/body/, 2015/3/18 確認
19 「以前、ブログで靖国問題のことを書いたら炎上してしまいました。3 日間くらい放置していると、700
以上のコメントが付いていたので、IP アドレスをチェックしてみた。すると、コメントしているのはたっ

たの 4 人」、上杉隆×ちきりん「なぜブログは炎上するのか？ “嫌いな人が好き”の論理」 Business Media 
誠、2009 年 07 月 27 日、http://bizmakoto.jp/makoto/articles/0907/27/news008.html、2015/3/18 確認
20 芸人スマイリーキクチがコンクリート詰め殺人事件の犯人であるというデマがネット中に投稿され続

けた事件。投稿が広範で長期間にわたって続き、キクチが何度も警察に相談した結果、この種の事件では

珍しく警察が動き、中傷者が検挙されるにいたった。
21「モノ言えない社会は息苦しい」名誉毀損で訴えられたネトウヨ大学生の告白 DMM News  2015.01.24, 
http://dmm-news.com/article/911752/、2015/3/18 確認
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みしている。『誰かを釣って、叩いて、はい、おしまい』の世界で、まじめに議論する気は

さらさらない。彼は最近中傷した相手から 1500 万円の訴訟をおこされたが、これについて

言いたいことが言えない社会は息苦しいと、言論の自由を語っている。さらに、スマイリ

ーキクチの事件を取り上げてみよう（スマイリーキクチ(2011)）。この事件では中傷を続け

た 19 人が検挙されたが、そのうち 1/4 がうつ病など心に病を持った人であった。検挙者の

外見は普通であるが、スマイリーキクチ犯人説がデマであることがわかると自分もネット

に騙された被害者だと言いだし、加害者であることを反省する様子は見えなかったという

これらの観察をまとめると、0.5％に属する人のなかでも頻繁に書き込みをする人の場合、

通常の相互理解型の議論をすることが難しいことが予想される。22 炎上事件で主役となる

のは相手を理解しようという気のない攻撃的な人で、これらの例が示すように彼らはかな

り例外的である。そのような人の数はきわめて限られる。しかし、数が限られていても、

彼らが持てる時間のすべて使って書き込みを続ければ、影響は巨大になる。改めて考えて

みれば当たり前のことかもしれないが、この事実は確認しておく必要がある。

３ 対処方法―歴史的視点とサロン型 SNS

近代化の歴史より

炎上を起こす人は 0.5%程度で、何度も書き込むような人はさらにその数％とごくわずか

であるというのが前節で得た結果である。ここから一つの示唆が得られる。それは炎上を

起こす人が一部の例外的な人であるなら、それを一般的な人間行動の分析で説明すること

はミスリーディングではないかということである。

たとえば、炎上を社会心理学で使われる集団両極化の概念で説明する試みがしばしばな

される。サンスティーン(2003)は、この概念を使ってネット上の議論が両極端に傾きやすい

ことをサイバーカスケードと名付け、注目を集めた。23 しかし、集団両極化は、元々は

一般の人からランダムサンプルして議論させる実験から導き出したものである。つまりご

く普通の人を想定している。しかし、炎上を起こすのは限られた人であり、その人物像は

前節の 3 例を見てもわかるとおり、きわめて例外的である。これを普通の人間の行動図式

でとらえることにどれだけ意味があるのかは疑問であろう。

そもそも集団両極化は議論を重ねた結果として両極化するという話であるが。炎上事件

では一方的な攻撃があるだけで議論自体が成立していない。議論が行われていない炎上問

題に対し、議論が行われた結果生じる現象を使って説明するのは奇妙である。逆にいえば

炎上問題が解決し、皆が議論の場に戻ってきたとしても、社会心理学の知見が正しいなら

                                                  
22 中川(2009)の刺激的な書名は、同じことを彼なりに表現したものと考えられる。
23 他にも古い例としては学校の講義で電子掲示版を行った学習をおこなったときの問題について実験報

告した Reinig（1998）があり、電子的に議論させると社会的文脈がないので攻撃的な議論になりやすいと

いう問題点が指摘されている。しかし、そこでの議論の対象は個人対個人のいわゆる flaming であり、炎

上のような問題は想定されていない。
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議論の結果としてのカスケードはやはり起こるだろう。炎上は議論以前の問題、すなわち

サイバーカスケード以前の問題であり、カスケードとは別の問題と考えたほうがよいよう

に思われる。

また、炎上を大きな社会集団の現象としてとらえるのも的をはずしている恐れがある。

たとえば、炎上は古くからいたネット民が新規にはいってきたネット民に拒否反応を示し

た文化対立だという分析がある。リア充と非リア充の対立という解説もあるし、炎上を社

会が持っているさまざまの祭礼になぞらえる分析もある。しかし、炎上を起こす人はわず

か 0.5％であり、あまりに少ない。文化対立あるいは社会の祭礼と理解するには相当数の人

が参加する必要があり、0.5％では足りないだろう。24

では炎上現象をどうとらえればよいのだろうか。ここでは社会学、社会心理学等の視点

ではなく、近代化の歴史的分析による理解を試みてみよう。炎上を近代化の歴史の中に位

置づけるとは少々大げさかもしれない。しかし、情報化の起点をコンピュータあるいはイ

ンターネットにとるなら、はじまりは 1960 年代になり、すでに 50 年が経過した。50 年経

過すれば十分に歴史の一風景であり、50 年、100 年単位で歴史的な考察をすることも許さ

れるだろう。

近代の歴史の区分法はいろいろあるが、標準的なのは 18 世紀末にはじまる産業革命を区

分点に取る方法である。16 世紀中ごろに中世が終わり、近代がはじまってから産業革命ま

でを第一の時代区分、産業革命から現在までを第二の時代区分とする。さらに情報化を重

視する論客は現在、情報化と呼ばれる新しい段階に入ったとすることがある。それらの論

客の中で、ここではインターネットによる情報化の影響を重視する公文（1994）の用語に

そって整理する。図７がその要約である・

            図７

         近代化の 3 段階

                                                  
24 図３でまとめサイトなどで炎上を見る人すなわち観察者が 2 割くらいいるので、かれらを炎上“参加

者”に含めれば参加者は増え、文化対立や祭礼という解釈もできるだろう。ただし、この 2 割の観察者を

炎上参加者と呼んでよいかどうかは検討の余地がある。問題は２割の観察者のうち、炎上を積極的に評価

している人がどれくらいいるかである。
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16 世紀の半ばに中世が終わって産業革命までの時代は、封建諸侯の力が弱まって絶対王

政ができ、さらに国民国家が形成され時代である。この過程で国は盛んに戦争をくりかえ

した。いわば国家が主役で、軍事力を使った戦争が常態化した時代で、国家化の時代とさ

れる。ついで産業革命以降は企業が新たな主役となって登場し、経済活動で豊かさを競い

合う時代となる。帝国主義が採用されて世界の植民化が進むが、これも植民地経営からの

利益を求める産業や企業の要請があればこそで、この時代を産業化の時代と呼ぶ。最後に

1900 年代半ばからは情報化の時代が立ち上がる（公文(1994), あるいはより簡明にまとめ

たものとしては公文(2009)））
ここで、最初の国家化の草創期には、軍事革命があった(Parker(1996))。軍事革命とは、

大砲と銃の普及により、武具をまとった騎士同士の戦いから大勢の兵士による集団戦へと

戦争の様相が一変したことである。25 軍事力は封建騎士の独占物ではなく、誰もが平等に

軍事力の行使が可能になる。中世が終わった原因はいろいろ指摘されるが、この軍事革命

で封建諸侯の安全保障能力が失われたことが大きい。騎士が武具と馬に乗って戦う戦闘方

式では、堅固な城壁を落とすことは困難で、中世を通じて戦争は限定的で諸侯の勢力図は

あまり変化しなかった。しかし、大砲は城壁を難なく破壊し、そこに武器を持った兵士が

突入すれば制圧が完了する。こうして中世の秩序は崩壊する。

しかし、誰もが平等に軍事力を行使できる世界は、大多数の人にとって望ましくなかっ

た。諸侯は傭兵を雇って戦うようになり、30 年戦争のように絶え間なく戦争が続く。特に、

当時の兵士は傭兵であり、自ら武具を持っていたため、一歩間違えれば夜盗に転じてしま

う存在であった。雇い主である諸侯が、傭兵に対し報償として占領地からの略奪を認めて

いたことも事態を悪化させた。さらに戦争が終わると傭兵は失業してしまい、略奪以外に

食べる方法がなかった。26

この混乱状態を収拾したのが常備軍をそなえた絶対王政そして民族意識を鼓舞する国民

国家である。最終的に国によって軍事力は独占され、国民国家間の威のゲーム（公文(1994)）
として制度化される。三十年戦争後に結ばれたウエストファリア条約(1648 年)は主権国家

を認め、これ以降は軍事力の行使は事実上限られた主体(国家)しかできなくなる。誰もが自

                                                  
25 軍事革命という概念の発案者はスェーデンの戦争史を研究した Michael Roberts である。軍事革命につ

いてはいくつか論争があるが、多くはその範囲や影響力についての程度問題についての議論であり、中世

から近代にかけて戦争のあり方が大きく変わり、中世の重装騎兵が意味を失ったことについては広範な合

意がある。なお、経済史の視点からはこの時期に軍事の生産性（大砲や銃など武器の生産性）が急激にあ

がったという報告があり、産業革命に対応する軍事革命と呼ぶべきものがあったことが示唆される

（Hoffman(2011)）
26 ヨーロッパの戦争史をまとめたハワードはこの時代のことを次のように述べる。「戦争が一般に認めら

れた権威者による、政治的に動機づけられた、力の行使と言う意味での「戦争」ではなくなり、普遍的で

無秩序で自己永続的な暴力に退化しているように思われた時代であった。」（ハワード、訳書、ｐ71-72）。
傭兵は略奪と暴行を繰り返しており、これに秩序を与えるには彼らに安定した俸給を与えるほかはない。

すなわち常備軍化である。
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由に大砲・鉄砲を保有あるいは行使することはできなくなるが、その代わり、軍事力の濫

用による機能不全は回避され、秩序が維持される。

産業化の草創期も誰もが自由に富を求めて市場に参加し、通貨を発行し、企業を起こし

た。市場に参加することになんらの制約はなかった。銀行は自由に通貨を発行し、企業は

思うがままの条件で労働者を使い、どんな製品を作ろうと自由であった。今日では通貨の

自由な発行など誰も考えもしないだろうが、自由な通貨発行はフリーバンキングと呼ばれ、

アメリカをはじめとして各国で一時期実施されている。

しかし、誰もが自由に経済活動を行うことはやがて望ましからざる機能不全を引き起こ

す。フリーバンキングは発行銀行の破綻をまねいて何度も恐慌を引きこす。企業は労働者

を酷使し、児童労働をはじめとする過酷な労働問題を発生させる。粗悪品を売るなどの機

会主義的行動も蔓延する。いわば経済活動は濫用される。

これらを防ぐために、通貨発行は中央銀行に独占され、労働法規が作られ、消費者保護

を目的としたさまざまの基準・規制や資格制度などが導入される。いまや使える通貨は選

べないし、労働者を雇う時は労働法制や福利厚生などの制約を受け、製品はさまざまな認

証基準に従わなければならない。経済行動には一定の制約がはまり、その点では規制が常

態化する。その代わり、機能不全は回避され、企業が富を求めて争う冨のゲーム（公文(1994)）
が安定して機能するようになり、富が蓄積されていく。

この二つの時代に共通するのは、まず、時代の草創期には少数の例外者による負の外部

効果が発生し、社会が機能不全におちいることである。国家草創期に軍事力を使って社会

に騒乱を引き起こした人は数としては少なかっただろう。傭兵が略奪を働いたと述べたが、

諸侯から自由であることを誇りとする立派な傭兵もいたはずである。27 しかし、わずかで

も不心得者がいればそれだけで社会にとっては脅威である。産業化の草創期に、発行通貨

を破綻させた銀行、児童を酷使した企業、粗悪品を売った企業等の不心得者も、数として

は少なかったかもしれない。たとえば、フリーバンキングを終了させた大きな原因は山猫

銀行と呼ばれる詐欺同然の銀行であるが28、山猫銀行は数としては少なかったようである。

29 しかし、数が少なくても破綻と恐慌を起こせば、金融ステムを機能不全に陥らせるに十

分である。

このように、これら時代の草創期に少数の例外者の引き起こすマイナス、すなわち負の

外部効果は、社会全体を機能不全に陥らせるに十分であった。そこで対策が考えられる。

                                                  
27 たとえば、南ドイツの有名な傭兵団ランツクネヒトは自由であることを誇りとしていたと言われる。し

かし、後年彼らについて伝えられるのは略奪・暴行の悪名である（菊池(2002)
28 フリーバンキング制度は、州当局に担保（金・公債）を出せば同額の銀行券（通貨）を発行できる制度

であり、すべての銀行がこのルールを守れば取り付けに対応できるはずで恐慌は起こらない。しかし、銀

行数の増加とともに担保以上に銀行券を発行する銀行が現れることは防げなかった。これが山猫銀行

(wildcat bank)である。
29 Rockoff(1974)によれば、山猫銀行による破綻などで通貨が大量に無価値になったのはミシガン州、ニ

ューヨーク州など３～４か所で、数としてはそれほど多くなかったようである(同論文、p.150、Table2) 。
それでも最終的にはフリーバンキングは放棄された



2015/6/20-21 第 32 回情報通信学会

「炎上への対処」田中辰雄

21

対策は、いずれの場合も無制限の自由を認めず、なんらかの緩い制限を入れることでなさ

れている。

同様に考えれば、情報化の草創期である今の時代は、誰もが平等に情報発信できる状態

にある。大統領でも、名もない一個人でも平等に発信力を持つ。仮にアメリカの大統領が

ツイッターをやっているとして、これに日本の首相がリプライしても、無名の個人がリプ

ライしても、両者を区別なく読むことになる。首相が大統領に「あなたの意見はおかしい」

と意見するとの同じように、一個人が大統領に「あなたの意見はおかしい」と意見できる。

これは平等という原理からすれば理想であっただろう。インターネット草創期にはこのこ

とをすばらしいと称える空気があった。

しかし、これまでと同様に、この状態は大多数の人にとってのぞましからざる問題を引

き起こす。本稿が問題とする炎上がそれである。炎上を引き起こす人は実は少数の例外者

であるが、少数でも全体に及ぼす負の外部効果は巨大である。普通の人は炎上を恐れて、

発信をあきらめてしまい、匿名ネットに隠れるか、閉じた輪（LINE）に逃げることになる。

ネットは腕に覚えのある猛者だけが徘徊する荒野となる。

この類推が正しいなら、ここからひとつの示唆が得られる。それは炎上が頻発する現在

の状態を当たり前と思ってはならないということである。一部にネットはこういうもので

あるからしかたがないという見解があるが、けしてそういうことはない。これまでと同様

に考えれば、今回も、人々は何らかの解決策を用意することになる。

解決策は発信力にゆるい差をつくることである。むろん、言論の自由は確保しなければ

ならないので、仕組みを工夫する必要がある。炎上を起こす人がどのように特別の人であ

ろうとも、言論の自由はあり、これを侵してはならない。自由な企業活動が産業社会の基

本であるのと同じように、自由な言論は情報社会の基本である。企業活動の自由を尊重し

ながら労働法制、消費者保護行政が行われたのと同じように、言論の自由を尊重しながら

炎上を抑制するような仕組みを考えなければならない。そのような仕組みが具体的に可能

なのかどうか。次にそれを考える。

サロン型 SNS
炎上を抑制する仕組みとして、具体的にどのような仕組みが考えられるのだろうか。言論

の自由を守りながら負の外部効果を抑制するには、発信力に差をつけるしかなく、そのた

めにはなんらかのメンバーシップ制を考えるのが一つの方法である。一例としてサロン型

の SNS を考えてみよう。図８がそのイメージである。
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             図８ サロン型ＳＮＳ

イメージ

主宰者

主宰者が友人の中から選んで通知
友人も自分の友人に通知
入りたい人がドアから中に入る

投稿については平等
ただ、主宰者は除名権を持つ
友人は自分の呼んだ友人のみ除名できる

オープン
にしたとき

クローズ
にしたとき

サロンのメンバーは主宰者の友人、あるいはそのまた友人だけとする。サロンは非公開

と公開を選択でき、公開すると外部の者が「観客」としてサロンメンバーの間の議論を「聴

く」ことができる。観客はツイッターのように観客同士で自由に発信・交流しあうが、サ

ロン内に発言することはできない。こうしておくと、サロンメンバー間で軽口や失言があ

っても、たいしたことでないなら、サロン内でたしなめられ、あるいは謝罪して一件落着

する。意見の対立があっても、メンバーが紹介者に限られるので、サロン内では炎上しに

くいし、万一起きても対処できる。炎上を起こす 0.5%の人もサロン外部でならこれまで通

りツイッターや掲示板で自由に発言できるので、言論の自由は確保される。30

著名人が主宰するサロンならかなりの発信力が期待できるだろう。たとえば竹中平蔵の

主宰する経済政策サロン、佐藤優の主宰する外交サロン、有名タレント（たとえば AKB）

の主宰する芸能サロン等が考えられる。

このサロン型 SNS のポイントは、ユーザを視聴だけ行う観客と議論するサロンメンバー

の二層にわけることである。いま現にあるサービスとしてはニコニコ生放送で行われる討

                                                  
30 0.5%の人がツイッターなど外部メディアで発言すればそこで炎上が起こるから同じではないかとい

う疑問があるかもしれない。これについては次の 2 点を答えておく。第一に、当事者と周辺の人が執拗な

非難投稿を見なくて済むというだけで大きな改善である。当事者あるいはその周辺が非難投稿を見続けな

ければならないのが炎上の第一の問題で、それがなくなるだけ問題はかなり解決する。第二に、サロン型

が広く普及してくれば、社会全体として人々の視線がサロン内部に向くため、炎上の影響力は相対的に低

下する。炎上に影響力があるのは、皆が見ている視界の範囲内に強引に入れるからで、それがなくなれば

相対的に影響力は低下する。
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論会が近い。ニコニコ生放送では議論をするスタジオ参加者と、それを見て外部でつぶや

く視聴者に二分されている。サロン型 SNS とはこれと同じことを、誰でも自由に立ち上げ

られるようにし、恒常化したものと考えればよい。

サロン型 SNS は例示であり議論のヒントである。他にも良い工夫があるかもしれない。

ここで主張したいことは、現在が情報化の草創期にあり、草創期につきものの少数者によ

る力の濫用による機能不全が起きているのではないか、そしてそれを解決するような制度

的な改善がのぞまれているのではないかという仮説である。ここで述べたサロン型 SNS は

制度的な改善の一例であり、言論の自由を守りながら、炎上を抑制する仕組みは可能であ

ることを示すために提示したものである

４．自由参入かメンバーシップか

前節でのべた仮説が正しいのなら、炎上問題に関し、メンバーシップ制のような改善を

望む人が増えてきているはずである。そこで、炎上を防ぐためのメンバーシップ制を人々

がどれくらい望んでいるかどうかを調べてみる。

調査対象は先の 2 万人のモニターから選んだ 2086 人である。選ぶに際しては、数少ない

炎上参加者の意見を吸い上げるため、炎上に参加した人・観察した人が多くなるように選

んでいることに留意しておく。この 2086 人のサンプルに次のような問いをなげかけた。

Q インターネット上のコミュニケーションのこれからのあり方としてあなたはどちらの  

  方向が望ましいと思いますか。どちらかひとつを選んでください。

1 入ってくる人を制限しても、誹謗・中傷を抑えたほうがよい

2 誹謗・中傷が起こっても、誰もが入ってこられるほうがよい

１は、参加者を制限してもよいから、誹謗・中傷を抑えた方がよいという意見で、メンバ

ーシップ制を支持する立場である。２は誹謗中傷があっても誰もが入ってこられる方がよ

いという意見で、自由参入を支持する立場である。このどちらかを選ばせることで、ユー

ザの意見を見てみる。

その結果が図９(a)である。メンバーシップ制を望む人が 58％で多数派である。ただ、こ

のサンプルは炎上参加者が多いので、それを補正する。補正を行った結果が図１０(b)であ

る。メンバーシップ制を望む人は 63％に増加する。結論として、「メンバーを制限しても中

傷・罵倒を防いだ方がよい」という意見が 6 割を超えており、多数派である。

                       図９
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(a)                                    (b)

メンバーシップか自由参入か（補正前）

メンバー
シップ制望

む
58%

自由参入が
よい
42%

どういうひとがメンバーシップ制を望むのだろうか。これを見るためにロジット回帰分

析を行った。被説明変数はメンバーシップ制を望む場合を１とするダミー変数である。説

明変数は回答者の属性で、次の 11 個を用いる。

1 性別（女性＝１）

2 年齢（単位 10 歳）

年齢２乗

3 結婚しているか（結婚＝１）

4 子供の有無（子供有＝１）

5 一人暮らしか（一人暮らし＝１）

6 学歴（中卒から大学院卒までの 6 段階）

7 個人年収（13 段階）

8 世帯年収（6 段階）

9 テレビ視聴時間（時間/平日）

10 ネット利用時間（時間/平日）

11 新聞を読むか（読む＝１）

この回帰結果が表２の回帰[1]である。また、現在の炎上経験の有無によって意見は変わる

ことが予想されるので、これも説明変数に加えた。炎上無関心者を 0 としてダミー変数を

つくる。

12 過去１年間に炎上を直接見たことあり（炎上観察）

13 過去 1 年間に炎上に書き込んだことあり（炎上参加）

メンバーシップか自由参入（補正後）

メンバーシッ
プ制望む

63%

自由参入が

よい
37%



2015/6/20-21 第 32 回情報通信学会

「炎上への対処」田中辰雄

25

なお、ここでは過去 1 年間に限定した場合の炎上経験を用いた。つまり現役の炎上参加者

に絞った。この 2 個の変数を加えたのが回帰[2]である。以下、回帰[2]を標準の結果とし、

これに沿って説明する。図１０は回帰[2]をグラフ化したものである。

この図表の係数は、確率への限界効果である。すなわち、各変数が１単位変化したとき、

メンバーシップ制を望む人がパーセンテージで見て何ポイント増えるかを表している。図

１０の性別の値 15.7 は、女性は男性よりも、メンバーシップ制を望む人が 15.7％ポイント

多いことを示す。グラフでは統計的に有意なものは棒が塗りつぶされている。

    表２ ロジット回帰結果（被説明変数：メンバーシップ制に賛同）
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[1] [2] [3] [4]

全データ 全データ
炎上無関心
者：ニュース
で聞くのみ

炎上観戦
者：直接見
たことあり

性別 0.158 *** 0.157 *** 0.179 *** 0.126 ***

　女＝１ (5.90) (5.87) (4.53) (3.21)

年齢 -0.159 ** -0.156 ** -0.043 -0.243 **

　（単位：10歳） -(2.38) -(2.32) -(0.46) -(2.23)

年齢2乗 0.021 *** 0.021 *** 0.008 0.029 **

(2.76) (2.64) (0.74) (2.21)

結婚 -0.001 -0.004 -0.011 -0.012

　Yes=1 -(0.02) -(0.12) -(0.23) -(0.24)

子供あり 0.080 ** 0.078 ** 0.069 0.086

　Yes=1 (2.41) (2.34) (1.59) (1.59)

一人暮らし -0.029 -0.032 -0.046 0.003

　Yes=1 -(0.84) -(0.93) -(0.91) (0.06)

教育 0.001 0.001 0.018 -0.020 *

　指数：6段階（中卒～大学院） (0.14) (0.16) (1.56) -(1.67)

個人年収 0.011 ** 0.012 ** 0.004 0.021 ***

　指数：13段階 (2.06) (2.08) (0.46) (2.66)

世帯年収 -0.014 -0.013 -0.007 -0.016

　指数：6段階 -(1.36) -(1.29) -(0.48) -(1.11)

テレビ視聴時間 0.030 *** 0.029 *** 0.012 0.051 ***

　時間/平日 (4.26) (4.09) (1.14) (5.18)

ネット利用時間 -0.016 ** -0.014 ** 0.000 -0.025 ***

　時間/平日 -(2.53) -(2.24) -(0.03) -(2.79)

新聞を読むか 0.029 0.029 0.032 0.030

　Yes=1 (1.08) (1.11) (0.85) (0.78)

炎上を直接見たことあり -0.040 *

　Yes=1 -(1.78)

炎上に書込んだことあり -0.094

　Yes=1 -(1.07)

n 2012 2012 927 977

logL -1305 -1303 -575 -639

疑似R2 0.0456 0.0470 0.0408 0.0537

括弧内はｔ値、*** 1%有意、** 5%有意、* 10％有意

                  図１０
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ロジット回帰：メンバーシップ制に賛同するか
縦軸はdp/dxすなわち賛同する人の比率がどれくらい増えるか
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10％水準で有意な場合は塗りつぶし

有意でない場合は斜線

まず、性別では女性の方にメンバーシップ制賛成派が多い。その差 15.7％はかなり大き

な数字である。そもそも炎上参加者には男性が多い。炎上に書き込んだ人の 75％は男性で、

女性は 25％にとどまる。女性には炎上を避けたいと思う人が多く、それがメンバーシップ

制の支持につながっていると考えられる。

年齢は有意であるが、一次の項がマイナスで、二次の項がプラスなので、下に凸の非線

形である。最小値は 38 歳（=0.156/(2*0.021)）なので 30 台がもっともメンバーシップ制を

好まず、20 代と 40 代以上がメンバーシップ制を好むという興味深い結果になっている。こ

の年齢の非線形性は後に詳しく検討する。

子供がいるとメンバーシップ制を望む人が 8％程度多くなる。これは子供を炎上にさらし

たくないという親心が働くからと解釈できる。

個人年収が高い人ほどメンバーシップ制を支持している。理由はよくわからないが、収

入が増えると現状維持的になるからかもしれない。すなわち金持ち喧嘩せず、である。

テレビをよく見る人はメンバーシップ制を支持している。係数はほぼ 3％なので、テレビ

視聴時間が 3 時間の人は 0 時間のひとより 9％程度、メンバーシップ支持が多い。テレビは
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そもそも自由参入の全くないメディアであり、テレビが好きという人はユーザの自由参入

に特に魅力を感じないからであろう。また、すでに述べたようにサロン型は、結果として

テレビの討論番組・トーク番組に似てくるので、テレビ好きの人には自然に思えるのかも

しれない。

ネット利用時間が長い人は逆に自由参入を支持している。インターネットは長らく自由

参入を旨としてきていることから考えて自然な結果である。係数は 1.4％なのでネットを 3
時間利用する人は利用時間 0 の人にくらべて 4％程度、自由参入支持が多くなる。

なお、このサンプルは炎上に参加した人・観察した人を多めにとっているので、推定結

果はそのバイアスを受ける。そのバイアスの影響を排除するために、サンプルを炎上経験

別に分けて回帰した。表１の回帰[3]と回帰[4]がそれである。回帰[3]は炎上をニュースだけ

で知っている炎上無関心者、回帰[4]は炎上を直接見たことがある炎上観察者だけに限った

場合である（炎上に書き込んだ炎上参加者だけに限る回帰はサンプル数が少なすぎて有意

な結果が出ないので省略する）。ここで、炎上観察者の回帰[4]が全体回帰とほぼ同じパター

ンで係数が有意になっているのに、炎上無関心者の回帰[3]は性別以外すべて有意でない。

すなわち、全体回帰[2]で係数が有意になっていたのは、すべて炎上観察者の意向を反映し

ていたことになる。炎上観察者は実際に炎上の書き込みを見たうえで判断しているので、

その結果は無意味なものではない。すなわち無知ゆえのものではない。この点で、ここで

得た回帰結果は根拠なき偶然ではなく、信頼できる結果と言えるだろう。

最後に年齢の効果について検討する。表２で年齢は一次項が負、二次項が正で、下に凸

の二次関数になる。実際に年齢別にメンバーシップ制の賛否を取ると図１１のようになる。

年齢があがるにつれてメンバーシップ制支持が増えるが、30 代が最小で、20 代では逆転し

てＵ字型になっている。最小値になる年齢は 38 歳である。誹謗中傷を恐れず自由参入を維

持すべきと考える元気のよい人は 30 代後半であり、20 代になると 40 代以上と同じように

誹謗中傷を避けたいという意見が強くなる。

一般に年齢の効果には加齢効果（年を取ると誰もが意見が変わってくる）と世代効果（あ

る世代に固有の意見で、年を取っても変わらない）がある。このように意見の曲線が反転

する時、これを加齢効果で説明するのは難しい。20 代では炎上を恐れていたが、30 代にな

ると炎上を恐れなくなり、40 代になると再び炎上を問題視するようになるという経路を誰

もが年齢とともにたどるとは考えにくいからである。この U 字型の変化は世代効果で理解

するのが妥当であろう。

一般に人の基本的な意見形成は 20 代ころまでにつくられることが多いと言われる。30
代の人が 20 代だったころは 2000 年ごろでインターネットの明るい未来が語られていたこ

ろである。そのころはオープンの素晴らしさ、誰でも自由に世界に発信できることの素晴

らしさが語られていた。炎上に代表されるやや病理的な現象が顕在化するのは 2005 年ごろ

以降であり、現在の 20 代はまさにその時期をすごしてきている。20 代が自由な参入に疑問

を抱くようになったのはそれゆえと考えられる。
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このように世代効果ととらえるならここから一つの含意が得られる。それは長期的には

メンバーシップ制の支持が増えていくだろうという予想である。若い世代がメンバーシッ

プ制を望むならやがてはそれが多数意見になるからである。前節の最後に、炎上が情報化

の草創期の現象とすれば、メンバーシップを望む人が次第に増えてくるのではないかと述

べた。ここで得た年齢についてのＵ字型は、メンバーシップ希望者が次第に増えることを

暗示しており、前節の仮説と整合的である。

            図１１
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67% 74%
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33% 26%
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これからのネット：自由参入かメンバー制か（年齢別）

自由参入維持

メンバー制限支持

５ 要約

結論は次のように要約できる。炎上時に書き込みを行う炎上参加者は全インターネット

ユーザの 0.5％程度とごく少数である。さらに直接に当事者に向かって書き込むような人は

さらにその数%程度と推測できる。インターネットの拡大にともない、大きな負の外部効果

をもたらす人がごく一部であっても登場するのはやむをえない。歴史を振り返ると国家

化・産業化の初期段階でも似た問題があり、これに対して社会は無策ではなく、負の外部

効果を抑制する仕組みを作り出してきた。情報化の初期にあっても同様の仕組みが求めら

れるのではないか。それは何らかの意味の緩いメンバーシップ制であり、その一例として

サロン型 SNS を提案した。メンバーシップ制を望む人がどれくらいいるかインターネット

ユーザにアンケートで尋ねたところ、メンバーを制限しても中傷・罵倒がなくしたほうが

よいと考えている人が 6 割に達している。すなわち、負の外部効果を抑える仕組みを望む
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人が多数派であり、若い人でむしろ多いことから今後も増える兆しがある。

インターネットはその始まり以来、誰でも平等に情報発信できる完全平等さを旨として

きた。メンバーが研究者や有識者に限られるごく初期にはそれがうまく機能した。しかし、

ほとんど全人口に近くまで普及した今、少数の例外者が現れることは避けがたい。有識者

だけがメンバーだった牧歌時代はすでに終わった。発信力にゆるい差ができても例外者が

引き起こす機能不全の解決策を工夫するべき時に来たのではないだろうか。
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